Cislo jednaci: 16C 59/2012-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci
zalobce DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o.s., IC 654 01 875, se sidlem
Praha 9, Kratkého 1, zastoupeného Mgr. Markem LoSanem, advokéitem se sidlem Praha 1,

Tyn 1049/3, proti zalovan¢ || GG IC B s mistem podnikanij N
I . © 22placeni 9.849,- K¢ s prisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani,

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do t# dnti od pravni moci rozsudku &astku

9.849,- K¢ s trokem z prodleni

- z ¢astky 2.047,30 K¢ v rocni vysi 8 % od 1.2.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75 % od
1.7.2010 do 31.12.2010, ve vysi 7,75 % od 1.1.2011 do 30.6.2011, ve vysi 7,75 % od
1.7.2011 do 31.12.2011, ve vy$i 7,75 % od 1.1.2012 do 30.6.2012, ve vysi 7,50 % od
1.7.2012 do 31.12.2012, ve vy$i 7,05 % od 1.1.2013 do 30.6.2013, ve vysi 7,05 % od
1.7.2013 do 12.11.2013 a od 13.11.2013 do zaplaceni ve vysi, kterd odpovida rocné
vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platnou pro prvni den

ptislusného kalendéiniho pololeti, zvySené o sedm procentnich bod;
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- z Castky 3.807,90 K¢ ve vysi 7,75 % roén€ od 1.2.2011 do zaplacend;

- z Castky 3.993,40 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1.2.2012 do zaplaceni.

Il. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 6.534,- K& do tii

dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Marka LoSana.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal rozhodnuti, jimZ by Zalované bylo uloZeno zaplaceni
9.849 K¢ s prislusenstvim z divodu neuhrazenych odmén v souvislosti S rozmnozovanim
autorsky chranénych dé€l za uplatu. Tvrdil, ze Zalovana v obdobi od 1.6.2009 do 31.12.2011
ve své provozovné I o<k tovala
rozmnozovaci sluzby za uplatu, kdyz tato skute¢nost byla prokazana kontrolni navstévou
uskute¢nénou zZalobcem v provozovné Zalované dne 9.2.2012, kdy byl zalovanou vystaven
paragon za kopirovaci sluzby, za kopirovani jedné strany Gétovala 3 K¢&. Zalovana je osobou
povinnou platit piisluSnému kolektivnimu spravci, zde zalobci, odménu v souvislosti
S rozmnoZovanim autorsky chranénych d¢€l za tplatu (§ 25 odst. 2 pism. e/ a § 96 autorského
zékona). Zalovani na vyzvu Zzalobce z 16.3.2012 ani na predzalobni vyzvu z 6.4.2012
k zaplaceni autorské odmény nereagovala, zalobce se proto dle § 40 odst. 4 autorského
zakona mohl domadhat prava na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi dvojndsobku
obvyklé autorské odmeény, ale svou Zalobou se domahal zaplaceni jejiho jednonasobku. Ode
dne nasledujiciho po splatnosti dluhu, tj. od 1.2.2010 se Zalovana ocitla v prodleni se
zaplacenim penézitého dluhu dle § 517 odst. 1 a 2 ob€. zak., a to ve vysi stanovené dle § 1
nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse urokil z prodleni a poplatku z prodleni
podle obcanského zdkoniku a kterym se stanovi minimalni vySe nakladli spojenych
s uplatiovanim pohledavky.

Usnesenim ze dne 5.3.2013, €. j. 16 C 59/2012-48, byl zruSen platebni rozkaz, ktery se
nepodaftilo v souladu se zdkonem dorucit do vlastnich rukou zalované a ve véci bylo natfizeno
jednéni dne 12.11.2013. K tomuto jednani se zalovana nedostavila ani se neomluvila, ackoli ji
bylo ptedvolani k jednani fadné doruceno dle § 49 odst. 4 o. s. .

Podle § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 45a o. s. f.) Zaloba a ptedvolani k jednani nejméné deset dni a ve vécech
uvedenych v § 118 nejméné tficet dnli pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl
0 nasledcich nedostaveni poucen, bez diivodné a vcasné omluvy prvni jednani, které se ve
veci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce
obsazena v zalob¢é o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto
zaklad¢ mtze soud rozhodnout o zZalob¢ rozsudkem pro zmeskani.
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Zalované bylo doru¢eno predvolani k jednani ve véci dne 14.10.2013, tedy vice nez
deset dnti pfede dnem jeho konani, pficemz byla upozornéna, ze jestlize se k nému bez
divodné a véasné omluvy nedostavi, miize byt vynesen rozsudek pro zmeskani. Zalovana se
piesto bez omluvy k nafizenému jednéni ve véci nedostavila.

Zalobce, ktery se dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Protoze byly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud podle
§ 153b odst. 1 o. s. f. vynesl rozsudek pro zmeskani, kterym zalobé zcela vyhovél, pficemz
tvrzeni Zalobce obsazend v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, vzal za
nespornd. Véc pravne posoudil podle ptislusnych ustanoveni autorského zdkona, a pokud jde
o prislusenstvi pohledavky, podle § 517 odst. 1, 2 ob¢. zak. ve spojeni s vladnim natizenim ¢.
142/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich natfizeni.

O Ihuté k plnéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o. s. ., kdyz neshledal podminky
pro jeji prodlouzeni.

Zalobce mél v fizeni plny tspéch, proto mu soud podle § 142 odst. 1 o. s. ¥. piiznal
nahradu nakladi fizeni v plné vysi. Nahrada nakladu fizeni ve vysi 7.534,- K¢ (chybna ¢astka
uvedena ve vyroku II. bude opravena usnesenim) je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem
1.000,- K¢, odménou za zastoupeni ve vysi 4.500,- K¢ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (3 x
1.500,- K¢&), pausalni ndhradou hotovych vydajl ve vysi 3 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 1, 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (prevzeti véci a piiprava zastoupeni, zaloba a i€ast na soudnim jednani dne
12.11.2013) a 1.134,- K¢ DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrad. Lhita k plnéni se tidi § 160
odst. 1 o. s. T., platebni misto § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani, které lze podat u zdejsiho
soudu do patnacti dnti od dorufeni pisemného vyhotoveni rozsudku.
O odvoléni by rozhodl Vrchni soud v Praze.

U odvoléni proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim diivodem jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. I. (Ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydal vylouceny soudce nebo soud prvniho stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat)
a skutecnosti nebo dilkazy, jimiZ ma byt prokdzano, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro jeho vydani (§ 153b o. s. 1.).
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Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat navrh na exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti (za
podminek stanovenych v § 251 odst. 1, 2 o. s. T).

V Hradci Kralové dne 12. listopadu 2013

JUDr. Jan FIFKA v. .
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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